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Abstract

Neste semindrio, trazemos a discussdo varios exemplos reais de como, por vezes, a
informacdo estatistica é divulgada com o propdsito de criar impacto. Nem sempre a
mensagem transmitida é transparente e fidedigna! Também se chama a atencdo para
algumas conclusGes que vulgarmente se tiram da informacdo estatistica, que na verdade
nao estdo corretas, e que podem condicionar, e muito, o modo de pensar e agir de cada

um de nos.
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